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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind achizitionarea
imobilului Ansamblul conacului Bratianu-Florica (,,Vila
Florica”), situat in localitatea Stefianesti, Judetul
Arges de catre Ministerul Culturii

Analizind propunerea legislativd privind achizitionarea
imobilului Ansamblul conacului Britianu-Florica (,,Vila
Florica”), situat in localitatea Stefanesti, Judetul Arges de catre
Ministerul Culturii, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B265 din 09.06.2016,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect achizitionarea, de cétre
Ministerul Culturii, a imobilului Ansamblul conacului Bratianu-
Florica (,,Vila Florica”), situat in localitatea Stefanesti, judetul Arges,
si se Inscrie in categoria legilor ordinare, prima Camerd sesizata fiind
Senatul, in conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) din Constitutie,
republicata.

2. Intrucét propunerea legislativa are implicatii asupra bugetului
de stat, este necesar sa se solicite punctul de vedere al Guvernului, in
conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, republicata.

3. Continutul propunerii legislative, prin referirea la
achizitionarea imobilului de catre Ministerul Culturii cu fonduri de la
bugetul de stat, nu este in concordantd cu Expunerea de motive, care
face vorbire despre achizitionarea imobilului de céatre acest minister in



parteneriat cu Consiliul judetean Arges. Mentiondm c, in acest din
urma caz, imobilul respectiv ar fi dobandit in coproprietate.

4. Propunerea legislativa este confuzd sub aspectul formei de
proprietate in care urmeaza a intra imobilul In cauzi, intrucit nu se
precizeazd dacd este vorba despre domeniul public sau despre
domeniul privat al statului. Este absolut necesara o clarificare in acest
sens, mentiunea privitoare la forma proprietatii trebuind sa figureze
atdt In cadrul titlului, cit si in textul propriu-zis al propunerii
legislative.

Precizdm cd, in primul caz, trebuie prevazut titularul dreptului de
administrare a imobilului, pe cand, in cel de al doilea caz, trebuie
stabilit dreptul cu care este detinut acesta si de catre cine.

5. La titlu, intrucat art.38 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, interzice
folosirea parantezelor pentru prezentarea unor explicatii, este necesara
eliminarea mentiunii ,,(,,Vila Florica™)” .

Observatia vizeazd si art.1.

6. Propunerii legislative 1i lipseste formula introductiva
consacratd la art.42 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.

Este necesard inserarea acesteia, dupa titlu.

7. La art.1, marcajul ,,art.1” trebuie redat cu initiald mare, in
acord cu normele de tehnica legislativa.

Observatia este valabila si pentru art.2 si 3.

La alin.(2), din considerentele ardtate la pct.5 supra, propunem
inlocuirea expresiei ,,(parc dendrologic)” cu sintagma ,,care este parc
dendrologic”, precum si eliminarea parantezelor intre care este redata
sintagma ,,din care construit 698mp”, urmand ca aceastd sintagma sa
fie delimitatd de restul textului printr-o virgula.

8. La art.2, pentru un stil normativ adecvat, propunem inlocuirea
sintagmei ,,Ordinul Ministrului Culturii nr.518/05.04.1993” cu
sintagma ,,Ordinul ministrului Culturii nr.518/1993”.

Pentru respectarea uzantei normative, este necesard redarea
titlului ordinului. Mentiondm ci acesta nu a fost publicat.

Totodatd, textul este neclar, atit in privinta expresiei ,,imobilul
,» Vila Florica””, intrucét nu se intelege daca este avutd in vedere doar
constructia, sau si terenul aferent prevazut la art.1 alin.(2), cét si in
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privinta expresiei ,.fiind in autoritatea”, neintelegdndu-se nici ce
inseamnd aceasta, nici dacd este vorba despre Centru (asa cum ar fi
corect) sau despre imobil.

9. Propunem eliminarea art.3, intrucat la art.1 alin.(1) se prevede
cd achizitionarea ansamblului se face din fonduri de la bugetul de
stat.

Pe cale de consecintd, actualul art.4 devine art.3.

Bucuresti

NGB/ 6. 0. love.



